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Regeste

Disziplinarverfahren, Informationspflicht gegeniiber dem Anzeiger, Art. 6 EMRK (SR
0.101), Art. 29 Abs. 2 und Art. 30 Abs. 3BV (SR 101), Art. 60 Abs. 1KV (sGS 111.1),
Art. 25 Abs. 1 und Art. 45 Abs. 1 VRP (sGS 951.1).Der Anzeiger hat kein rechtlich
geschtztes Informationsinteresse an der Offenlegung des Ausgangs eines
Disziplinarverfahrens (Verwaltungsgericht, B 2012/29).

Erwagungen

E.1l

Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtsist gegeben (Art. 59bis Abs. 1 des Gesetzes
Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekurzt VRP). Sodannist der VgT zur
Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1
VRP). Im Weiteren erfillen die Beschwerdeeingabe vom 6. Februar 2012 und ihre
Erganzung vom 12. Méarz 2012 die gesetzlichen Anforderungen in zeitlicher, sachlicher und
inhaltlicher Hinsicht (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1
und 2 VRP). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Der Beschwerdefuhrer beantragt, bei der st. gallischen Anwaltskammer sei eine
Amtsauskunft einzuholen und es seien Unterlagen zu den in den letzten finf Jahren
abgeschl ossenen Disziplinarverfahren gegen Funktionére der Kantonspolizel zu edieren.
Der Anspruch auf rechtliches Gehor gebietet, dass rechtzeitig und formrichtig angebotene
Beweismittel abzunehmen sind, es sei denn, diese betreffen eine nicht erhebliche Tatsache
oder seien offensichtlich untauglich, Uber die streitige Tatsache Beweis zu erbringen (BGE
1241 242 E. 2; 117 1a 268 E. 4b). Im vorliegenden Fall ergeben sich die rechtserheblichen
Tatsachen aus den Akten, weshalb auf die Abnahme der beantragten Bewel se verzichtet
werden kann.

E.3

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, mit verfahrensleitender Verfiigung im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens sei sein rechtliches Gehor verletzt worden, weil ihm die von der
Vorinstanz eingereichte Verfugung vom 29. Oktober 2010 betreffend den Abschluss des
Disziplinarverfahrens nicht zur Kenntnis gebracht worden sai. Er begriindet dies damit,
Geheimakten gebe esim Verfahren vor Verwaltungsgericht nicht bzw. Prozessakten
wrden der Gegenpartel ungeachtet des Inhalts zur Einsicht offenstehen. Das Sicherheits-
und Justizdepartment hat dem Rechtsvertreter des VgT am 10. Januar 2012 bestétigt, dass
das Disziplinarverfahren gegen den fraglichen Beamten der Kantonspolizei mit einer
Verfligung abgeschlossen worden sei. Streitgegenstand im Beschwerdeverfahren ist, ob der



VT als Erstatter der Anzeige Anspruch darauf habe, Uber den Inhalt dieser Verfiigung ins
Bild gesetzt zu werden. Die Verfigung vom 29. Oktober 2010 hétte im Rahmen der
Verfahrensleitung somit gar nicht ausgehandigt werden durfen, da das
Beschwerdeverfahren damit gegenstandsl os geworden wére. Demzufolge ist dem
Rechtsvertreter des VgT am 2. April 2012 mit Recht mitgeteilt worden, das

V erwaltungsgericht werde dartiber zu befinden haben, ob der VgT Uber den Ausgang des
Disziplinarverfahrens orientiert werden misse. Hinzu kommt, dass die Beteiligten gemass
Art. 64 Abs. 1in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 VRP nur insoweit einen Anspruch auf
Einsicht in die Akten haben, als nicht wichtige 6ffentliche oder schutzwiirdige private
Interessen entgegenstehen. Der Vorwurf, im Rahmen des Verfahrens vor
Verwaltungsgericht sei eine Gehdrsverletzung erfolgt, erweist sich somit als unbegriindet.

E.4

Der BeschwerdefUhrer beruft sich darauf, nach der Praxis der st. gallischen
Anwaltskammer, die ihre Grundlage in Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung (SR 101,
abgekirzt BV) bzw. in der dazu ergangenen Rechtsprechung habe, werde das Interesse
degenigen, der Anzeige erstattet, wenigstens tber den Ausgang des Disziplinarverfahrens
orientiert zu werden, hdher gewichtet als das Interesse des betroffenen Rechtsanwalts und
es gebe keinen sachlichen Grund, die Berufsgruppe der Polizeifunktiondre anders zu
behandeln. Dieser "Mittelweg" zwischen Informationspflicht und volliger Verweigerung
der Information musse auch im vorliegenden Fall begangen werden, zumal es einem
fundamentalen offentlichen Interesse entspreche, dass sich Mitarbeiter der Kantonspolizel
rechtskonform verhalten wirden. Selbst wenn hinsichtlich Transparenz bei
Polizeifunktionéren eine einzelfallbezogene Abwagung sich entgegenstehender Interessen
erforderlich sein sollte, sei im vorliegenden Fall zu beriicksichtigen, dass es um eine
Information gehe, die einen direkten Bezug zur 6ffentlichen Stellung des Polizeifunktionéars
habe bzw. dass seine Privatsphére nicht tangiert werde. Sodann bestehe ein besonderes
Informationsinteresse der Offentlichkeit, weil esum illegale Vorgange innerhalb der Polizei
gehe.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer verlangt als Erstatter der Anzeige Einsicht in das Dispositiv der
Verfigung vom 29. Oktober 2010, mit welcher das Disziplinarverfahren abgeschl ossen
worden ist, mithin partielle Akteneinsicht.

E. 411

Nach Art. 24 des Disziplinargesetzes (sGS 161.3, abgekirzt DG) wird das VRP sachgemass
angewendet, sowelt dieses Gesetz nichts anderes bestimmt. Als Verwaltungsverfahren ist
die Disziplinarrechtspflege nicht publikums-, sondern insofern partei 6ffentlich, als die
Verfahrensbeteiligten Anspruch auf Akteneinsicht und Gewéhrung der Ubrigen Elemente
des rechtlichen Gehdrs haben (Cavelti/V 6geli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St.
Gallen, St. Gallen 2003, Rz. 1012). Der Beschwerdefuhrer erklért, dass er im Rahmen des
zur Diskussion stehenden Disziplinarverfahrens nie Parteistellung und umfassende
Akteneinsicht beansprucht habe. Als Betroffener im Sinne eines Dritten mit Gberwiegenden
schutzwirdigen Interessen habe er aber Anspruch darauf, Uber den Ausgang des
Disziplinarverfahrens ins Bild gesetzt zu werden.

E. 412



Nach Art. 25 Abs. 1 VRP ist die Verfiigung den Betroffenen zu erdffnen, wobel als
Betroffene auch Dritte gelten, deren eigene schutzwiirdige Interessen durch die Verfiigung
bertihrt werden. Nach Art. 45 Abs. 1 VRP ist zur Erhebung eines Rekurses sodann nur
berechtigt, wer an der Anderung oder Aufhebung der Verfiigung oder des Entscheids ein
eigenes schutzwirdiges Interesse dartut. Gegen behérdliches Handeln soll deshalb
grundsétzlich nur einschreiten kdnnen, wer selbst davon betroffen ist. Die

Rechtsmittel befugnis wird verneint, wenn jemand mit der Prozessfihrung nicht eigene,
sondern Interessen Dritter oder Allgemeininteressen verfolgt (Cavelti/Vogeli, aa.O.,

Rz. 387/388). Voraussetzung fur den Zugang zum Verfahren ist sodann der Nachweis eines
materiellen oder ideellen Nachteils. Damit soll die Popul arbeschwerde ausgeschl ossen
werden (Cavelti/V6geli, a.a.0., Rz. 390).

E.4.13

AusArt. 29 Abs. 2 BV wird ein Anspruch auf Akteneinsicht ausserhalb eines hangigen
Verfahrens hergeleitet. Er ist von einem besonders schutzwurdigen Interesse abhangig.
Dieses kann sich aus der Betroffenheit in einem spezifischen Frelheitsrecht, aus einer
speziellen Sachnéhe oder im Hinblick auf ein Verfahren ergeben. Sodann findet das
Einsichtsrecht seine Grenzen an entgegenstehenden offentlichen oder privaten Interessen
(G. Steinmann, in: Ehrenzeller/Mastronardi/Schweizer/Vallender (Hrsg.), St. Galler
Kommentar BV, 2. Aufl., St. Gallen/Zurich 2008, N 29 zu Art. 29 BV, Kolz/Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998,
N 132). Ein schutzwirdiges Interesse kann namentlich vorliegen, wenn die Einsichtnahme
in die Akten der eigenen Person beantragt wird oder ein in Aussicht genommenes
Verfahren nur in Kenntnis der Akten eingeleitet werden kann (Cavelti/Vogei, aa.O.,
Rz. 1137).

E.414

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 48 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber
das Verwaltungsverfahren (SR 172.021, abgekirzt VwVG) und Art. 89 des
Bundesgerichtsgesetzes (SR 173.110, abgekiirzt BGG) setzt die Beschwerdelegitimation
eines Dritten, der nicht Verfligungsadressat ist, voraus, dass er durch den erlassenen
Entscheid stérker als ein beliebiger Dritter betroffen ist und in einer besonderen,
beachtenswerten, nahen Beziehung zur Streitsache steht. Neben der spezifischen Néhe zur
Streitsache muss der BeschwerdefUihrer einen praktischen Nutzen aus einer alfalligen
Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids ziehen, d.h. seine Situation muss
durch den Ausgang des Verfahrensin relevanter Weise beeinflusst werden kdnnen. Ein
bloss mittel bares oder ausschliesslich allgemeines 6ffentliches Interesse begriindet - ohne
Beziehungsnahe zur Streitsache - keine Parteistellung. Dies schliesst aber nicht aus, dass
Private an der Durchsetzung des objektiven Rechts ein besonderes schutzwtirdiges Interesse
haben, das Uber das Allgemeininteresse an der richtigen Rechtsanwendung hinausgeht und
eine Parteistellung begriinden kann (BGer 2C_762/2010 vom 2. Februar 2011 E. 4.1 mit
zahlreichen Hinweisen und E. 4.2.3). Derjenige, der bei einer Aufsichtsbehdrde Anzeige
einreicht, erwirkt aber allein hierdurch noch kein schutzwirdiges Interesse im Sinn von Art.
48 Abs. 1 VWV G und Art. 89 Abs. 1 BGG (BGer 2C_762/2010 vom 2. Februar 2011

E. 4.3.2 mit zahlreichen Hinweisen). Das gilt jedenfalls dann, wenn es dem Anzeiger nur
darum geht, dass ein Disziplinarverfahren erdffnet oder eine Disziplinarsanktion ausgefallt
wird. Auch der Dritte, der mittelbar durch eine Disziplinarmassnahme einen faktischen
Nachtell erleidet, ist nicht legitimiert, so der Klient eines Anwalts, wenn er infolge einer



gegen den Anwalt ausgesprochenen Disziplinarmassnahme einen anderen Vertreter suchen
muss (BGE 13511 151 E. 6.2).

E.4.15

Um sein Informationsinteresse zu begriinden, bringt der Beschwerdefiihrer keine eigenen
schutzwiirdigen Interessen, sondern nur allgemeine Interessen vor. Er macht geltend, es
entspreche einem fundamentalen offentlichen Interesse, dass sich Polizeifunktiondre an die
Rechtsordnung halten wirden. Sodann sei ein Disziplinarverfahren nicht nur ein
polizeiinterner Reinigungsvorgang. Es gehe auch darum, durch schuldhaftes Verhalten von
Polizeifunktiondren eingetretene Funktionsstorungen im taglichen Integrationsprozess der
staatlichen Gemeinschaft zu beseitigen und den Betroffenen eine faire und zligige Kléarung
der ihnen angelasteten Vorwiirfe zu verschaffen. Deshalb habe die Offentlichkeit ein
besonderes Interesse an der Offenlegung des Ausgangs von Disziplinarverfahren dieim
Zusammenhang mit Polizeifunktiondren gefuhrt werden. Disziplinarische Massnahmen
sind administrative Massnahmen und somit keine Strafen im Rechtssinn. Sie dienen der
Aufrechterhaltung der Ordnung sowie der Wahrung des Ansehens und der
Vertrauenswirdigkeit der Verwaltung und der Justiz. Sie sollen bewirken, dass digjenigen
Personen, die dem Disziplinarrecht unterstehen, ihre Pflichten erflllen
(Hafelin/Mdller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zurich 2010, Rz. 1192;
vgl. auch ABI 1972, S. 1397). Das Disziplinarrecht ist somit nicht darauf ausgerichtet,
einem gegebenenfalls vorhandenen Interesse der Offentlichkeit, dartiber ins Bild gesetzt zu
werden, wie die Disziplinargewalt in einem konkreten Fall ausgelibt wird, Rechnung zu
tragen. Im konkreten Fall vermag der BeschwerdefUhrer jedenfalls kein besonders
schutzwiirdiges individuelles Interesse daran nachzuweisen, tber den Ausgang des
Disziplinarverfahrens informiert zu werden. In Betracht fallt weiter, dass ihm bekannt ist,
dass die Anklagekammer das Verhalten des Beamten der Kantonspolizel als rechtswidrig
qualifiziert hat und dass das Disziplinarverfahren mit einer Verfligung abgeschlossen
worden ist. Hinzu kommt, dass Disziplinarmassnahmen strafahnlichen Charakter haben. Sie
tangieren die Personlichkeitsrechte des Betroffenen in besonderem Mass. Dementsprechend
gehoren Angaben Uber disziplinarische Verfahren und Sanktionen zu den besonders
schitzenswerten Personendaten (Art. 1 lit. b Ziff. 4 des Datenschutzgesetzes, sGS 142.1,
abgekirzt DSG). Die Bekanntgabe derartiger Daten ist an strenge V oraussetzungen
geknupft. Sieist nur zuléssig, wenn das Gesetz die Bekanntgabe vorsieht oder die
betroffene Person eingewilligt hat oder die Bekanntgabe im Interesse der betroffenen
Person liegt und deren Einwilligung nicht eingeholt werden kann (Art. 13 Abs. 1 DSG).
Selbst wenn der Beschwerdefiihrer ein eigenes schutzwiirdiges Interesse an der
Kenntnisnahme des Inhalts der Verfigung vom 29. Oktober 2010 hétte, wirde das
personliche Interesse des Beamten der Kantonspolizei an der Wahrung seiner
Personlichkeitsrechte gegentiber dem Informationsinteresse des Beschwerdef Uihrers somit
Uberwiegen.

E.4.16

An dieser Beurteilung éndert nichts, dass der Beschwerdefhrer geltend macht, die st.
gallische Anwaltskammer gewichte das I nteresse desjenigen, der eine Anzeige eingereicht
habe, an der Kenntnisnahme des Ausgangs des Disziplinarverfahrens hoher als das
Interesse des betroffenen Rechtsanwalts. In Betracht fallt vorab, dass die st. gallische
Anwaltskammer kein Organ der Vorinstanz ist, weshalb keine rechtsungleiche Behandlung
des Beschwerdefuhrers vorliegen kann (Hafelin/M tller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 508 mit



Hinweisen). Sodann beruht das Disziplinarrecht beziiglich einer Anwaltin oder eines
Anwalts auf einer anderen Rechtsgrundlage als dagjenige beziiglich eines Mitarbeiters der
Staatsverwaltung, und es werden damit unterschiedliche Zwecke verfolgt. Bel der
Disziplinaraufsicht nach dem Bundesgesetz Uber die Freiziligigkeit der Anwaltinnen und
Anwadlte (SR 935.61) steht der Schutz des rechtsuchenden Publikumsim Vordergrund,
wahrend das Disziplinarverfahren gemass DG, wie ausgefuhrt, in erster Linie der
Sicherstellung des ordnungsgemassen V erwaltungsbetriebs dient. Das Publikumsinteresse
bei Disziplinarmassnahmen gegen Anwaltinnen und Anwadlte ist zufolge des Schutzes des
Publikums somit weit hoher zu gewichten alsim Fall eines Disziplinarverfahrens gegentiber
einem Mitarbeiter der Staatsverwaltung. Dementsprechend begriindet die Einreichung einer
Anzeige, wie ausgefuhrt, fur sich allein kein eigenes schutzwiirdiges Interesse daran, von
der Art und Weise, wie das Verfahren abgeschlossen worden ist, in Kenntnis gesetzt zu
werden.

E.4.2

Mit der Replik vom 5. April 2010 macht der Beschwerdefiihrer sodann geltend, die
Vorinstanz raume in ihrer Vernehmlassung ein, dass das zur Diskussion stehende
Disziplinarverfahren strafrechtlichen Charakter habe. Aus diesem Grund habe er gestiitzt
auf denin Art. 6 Ziff. 1 der Européi schen Menschenrechtskonvention (SR 0.101, abgekurzt
EMRK) verankerten Offentlichkeitsgrundsatz Anspruch darauf, tiber den Ausgang des
Disziplinarverfahrens orientiert zu werden. Gemass Art. 6 Ziff. 1 EMRK sind Urteilein
Verfahren, in denen Uber die Stichhaltigkeit einer strafrechtlichen Anklage entschieden
wird, offentlich zu verhandeln. Auch Art. 14 Abs. 1 des UNO-Pakts 1l (SR 0.103.3)
verlangt im Grundsatz, dass jedes Urtell in einer Strafsache offentlich zu verkiinden sai.
Schliesslich ist der Grundsatz der Offentlichkeit von Gerichtsverhandliungen in Art. 30 Abs.
3BV undin Art. 60 Abs. 1 der Kantonsverfassung (sGS 111.1, abgekirzt KV) verankert.
Der Offentlichkeitsgrundsatz bedeutet eine Absage an jegliche Form der Kabinettsjustiz. Er
soll den Personen, die am Prozess beteiligt sind, eine korrekte Behandlung gewahrleisten.
Der Offentlichkeitsgrundsatz will der Allgemeinheit aber auch ermdglichen, festzustellen,
wie das Recht verwaltet und die Rechtspflege ausgelibt wird, und liegt insoweit im
offentlichen Interesse (BGE 133 1 107 E. 8.1 mit Hinweisen). Im vorliegenden Fall steht
nicht der Ausgang eines Strafverfahrens, sondern derjenige eines Disziplinarverfahren zur
Diskussion. Daran @ndert nichts, dass Disziplinarmassnahmen straféhnlichen Charakter
haben. Art. 6 Ziff. 1 EMRK gilt in der Regel aber nicht fir Disziplinarverfahren, weil es
einem Staat freisteht, einen bestimmten Sachverhalt auch disziplinarisch zu wirdigen.
Insbesondere kénnen Mitglieder besonderer Institutionen (Schulen, Gefangnisse) oder
Berufsgattungen (Rechtsanwalte, Arzte, Beamte) bestimmten Verhaltensregeln unterstellt
werden, ohne dass Disziplinarsanktionen die Anwendung der Garantien des Art. 6 EMRK
bedingen (M.E. Villiger, Handbuch der Européa schen Menschenrechtskonvention, 2. Aufl.,
Ziurich 1999, Rz. 400). In Betracht fallt weiter, dass es sich bel der Disziplinarkommission
bzw. bel der Vorinstanz nicht um eine richterliche Behdrde im Sinn der EMRK bzw. von
Art. 30 Abs. 1 BV handelt (vgl. dazu BGE 126 | 230 ff.). Es ergibt sich somit, dass sich der
Beschwerdefiihrer beztiglich seines Anliegens nicht auf Art. 6 Ziff. 1 EMRK berufen kann.

E.43

Schliesslich nimmt der Beschwerdefiihrer Bezug auf das Urteil des V erwaltungsgerichts
VerwGE B 2010/123 vom 16. Dezember 2010, abrufbar unter www.gerichte.sg.ch, und
leitet daraus ab, er habe Anspruch auf Bekanntgabe des Ausgangs des



Disziplinarverfahrens. Damit hat das Verwaltungsgericht auf der Grundlage von Art. 60
Abs. 1 KV entschieden, ein Begehren um Einsicht in einen Umweltvertréglichkeitsbericht
uber eine Kantonsstrasse dirfe - vorbehéltlich Gberwiegender privater oder 6ffentlicher
Interessen, die eine Geheimhaltung erfordern - nicht mit der Begrtindung abgewiesen
werden, die Einsicht werde erst spéter bei der o6ffentlichen Auflage des Strassenprojekts
gewdhrt. Nach Art. 60 Abs. 1 KV informieren die Behtrden von sich aus oder auf Anfrage
Uber ihre Téatigkeit, soweit keine 6ffentlichen oder schiitzenswerten privaten Interessen
entgegenstehen. Zutreffend ist, dass das V erwaltungsgericht im genannten Urtell
festgestellt hat, es widerspreche dem dem Offentlichkeitsprinzip zugrundeliegenden
Gedanken, dass es heute angesichts der rudimentéren Bestimmungen im Staatsverwaltungs-
und Gemeindegesetz grundsétzlich dem Belieben der zustéandigen Behorde anheimgestellt
sei, wann und in welcher Form sie tiber ihre Tétigkeit informiere. Dementsprechend hat das
Gericht ausgefihrt, bis zum Vorliegen entsprechender gesetzlicher Regelungen seien die
Behorden gehalten, Einsichtsbegehren im Lichte der genannten Grundsétze zu behandeln
und die bestehenden Regel ungen entsprechend zu handhaben, insbesondere wenn die
Einsicht begehrende Person unbestrittenermassen in ihren rechtlich geschitzten Interessen
betroffen sai (E. 2.5.). Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefuhrer beztiglich des
Ausgangs des Disziplinarverfahrens aber kein eigenes rechtlich geschiitztes
Informationsinteresse, abgesehen davon, dass der Bekanntgabe des V erfahrensausgangs
rechtlich geschiitzte private I nteressen des Polizeifunktionérs entgegenstehen. Im Weiteren
besteht kein Grund zur Annahme, der angefochtene Entscheid beruhe auf unsachlichen
"rechtspolitisch auf den Beschwerdefiihrer" bezogenen Uberlegungen.

E.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist. Der BeschwerdefUhrer
hat als Anzeiger im konkreten Fall keinen Anspruch darauf, Gber den Ausgang des
Disziplinarverfahrens informiert zu werden.

E.51

Der Beschwerdefuhrer stellt den Antrag, fur den Fall, dass die Beschwerde abgewiesen
werde, seien ihm die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens aus Billigkeitsgriinden
zu erlassen. Er begrindet dies damit, nicht zuletzt aufgrund der Verletzung des rechtlichen
Gehors habe V eranlassung bestanden, beim V erwaltungsgericht Beschwerde zu hergeben.
Nach Art. 97 VRP kann die Behotrde auf Kostenvorschiisse und auf die Erhebung amtlicher
Kosten verzichten, wenn die Umstande es rechtfertigen. Die weite Formulierung 18sst einen
dem Einzelfall angepassten Verzicht auf die Erhebung der amtlichen Kosten zu. Ob zu
verzichten ist, hat die Behdrde nach pflichtgeméassem Ermessen zu entscheiden. Ein
Anspruch besteht nicht. Art. 97 VRP kénnte grundsétzlich eine Grundlage sein, um ideelle
Organisationen von der Kostentragung zu befreien. Darin allein wurde indessen bisher kein
besonderer Umstand im Sinn von Art. 97 VRP erblickt (R. Hirt, Die Regelung der Kosten
nach st. gallischem Verwaltungsrechtspflegegesetz, Diss. St. Gallen 2004, S. 111 und 115
mit Hinweisen). In Betracht fallt weiter, dass der Beschwerdefthrer keine V eranlassung
hatte, zufolge einer Verletzung des rechtlichen Gehérs Beschwerde beim
Verwaltungsgericht zu erheben, abgesehen davon, dass eine solche auch im Rahmen des
verwal tungsgerichtlichen Verfahrens nicht erfolgt ist (vgl. Ziff. 3 hievor). Demzufolge sind
die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art.
95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebihr von Fr. 1'500.-- ist angemessen (Art. 7, Ziff. 222 der
Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Sie wird mit dem geleisteten Kostenvorschuss in



gleicher Hohe verrechnet. Ausseramtliche Entschadigungen sind nicht zuzusprechen

(Art. 98 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 98bis VRP). Demnach hat das V erwaltungsgericht
zu Recht erkannt: 1./ Die Beschwerde wird abgewiesen. 2./ Die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens von Fr. 1'500.-- bezahlt der Beschwerdefthrer unter Verrechnung
mit dem geleisteten Kostenvorschussin gleicher Hohe. 3./ Ausseramtliche Kosten werden
nicht entschadigt. V. R. W. Der Prasident:  Die Gerichtsschreiberin: Versand
dieses Entscheides an: - den Beschwerdefuhrer (durch Rechtsanwalt lic. iur. R., 9006 St.
Gallen) - dieVorinstanz am: Rechtsmittelbelehrung: Sofern eine Rechtsverletzung nach
Art. 95 ff. BGG geltend gemacht wird, kann gegen diesen Entscheid gestitzt auf Art. 82 lit.
aBGG innert 30 Tagen nach Eroffnung beim Schweizerischen Bundesgericht, 1000
Lausanne 14, Beschwerde erhoben werden.
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